2 Empfehlungen des Benchmarking Clubs

Burkhardt Krems

Zusammenfassung

Die vom Benchmarking Club der Fachhochschulen fur den 6ffentlichen
Dienst eingesetzte Expertengruppe Evaluation entwickelt Standards und
Arbeitshilfen, die den teilnehmenden Fachhochschulen die Evaluation
erleichtern und einen Vergleich untereinander (Benchmarking) ermagli-
chen soll. Als Teil eines umfassenden Konzepts der Qualitatssicherung
stand im Vordergrund die Studierendenbefragung. Daflr stellt die Exper-
tengruppe umfangreiche Arbeitshilfen bereit.

Der Erfahrungsaustausch in der Expertengruppe zeigt, dass Evaluation
etwas bringen und etwas bewegen kann. Widerstande bei der Einflh-
rung sind zu erwarten aber Uberwindbar. Allerdings muss das Instrument
methodisch korrekt eingesetzt werden, insbesondere die Auswertung
und Interpretation der Daten muss fachkundig erfolgen und erfordert
Lernprozesse bei allen Beteiligten.

Die Grenzen des Instruments sind zu beachten: Die Zufriedenheitsbefra-
gung der Studierenden ist kein Qualitdtsnachweis. Und Benchmarking
unterstutzt nicht bei der Bewaltigung der strategischen Probleme, vor
denen die Fachhochschulen flr den 6ffentlichen Dienst derzeit stehen.
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2.1 Die Zeichen der Zeit"

Evaluation und Akkreditierung sind zentrale Instrumente der Qualitatssi-
cherung. Evaluation ist eine Verpflichtung aus dem Hochschulrahmen-
gesetz. Der politische Rahmen ist aber weiter und brisanter. Zeitlich lasst
er sich verdeutlichen an Zielsetzungen fur das Jahr 2010:

Nach der von 29 europaischen Bildungsministern im Juni 1999
verabschiedete Bologna-Erklarung® soll bis zum Jahr 2010 ein
europaischer Hochschulraum geschaffen werden. Damit soll
auch die Wettbewerbsfahigkeit Europas als Bildungsstandort
gestarkt werden.

Dieses Ziel der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Bil-
dungsstandorts ebenso wie europaische Zusammenarbeit und
Mobilitdt im Hochschulbereich sind nur durch Qualitatssiche-
rung moglich, die einheitliche Standards gewahrleistet. Eine
zentrale Rolle dabei spielen die Akkreditierung von Bildungs-
gangen, mit der der Nachweis der Einhaltung europaischer Bil-
dungsstandards durch den jeweiligen Bildungsgang erbracht
werden soll, und die Evaluation, die die Qualitat der Bildungs-
prozesse selbst Gberprift und zu standiger Verbesserung bei-
tragt.

Der Europaische Rat hat auf seiner Sondertagung am 23. und
24. Marz 2000 in Lissabon fur die Europaische Union ein neues
strategisches Ziel vereinbart, sozusagen das Oberziel der Ent-
wicklung und Leitstern aller Politik der Union und ihrer Mitglie-
der: die Union bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
zu machen.

Dieses Ziel, eine Antwort auf die globale Herausforderung, ist
nur zu erreichen, wenn auch die Bildung einbezogen wird. Des-
halb haben die Europaischen Bildungsminister verschiedene
Initiativen beschlossen, unter anderen Europaische Bench-

* Die Darstellung beruht auf den Arbeitsergebnissen der Expertengruppe und den
vielfaltigen Anregungen, die diese Arbeit ergeben hat, gibt aber — soweit die Exper-
tengruppe nicht ausdricklich zitiert wird — die persénliche Ansicht des Verfassers

wieder.

Die Arbeitsergebnis der Expertengruppe sind auch im Internet zuganglich:
http://www.verwaltungsmanagement.info/eva/

' Online-Quelle: http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/bologna declaration.pdf, 13
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marks fur die allgemeine und berufliche Bildung im Nachgang
("Folzlow-up") der Tagung des Europaischen Rates von Lissa-
bon.

Neben den europaischen Initiativen und Beschlissen gibt es umfangrei-
che Expertisen auch in Deutschland: die Zeichen der Zeit sind erkannt’.
Was — wie so oft — noch aussteht, ist die Umsetzung in konkrete Planun-
gen und MalRnahmen, vor allem in Deutschland.

Was hat das mit den Fachhochschulen fur die offentliche Verwaltung zu
tun? Sie sind Teil des Hochschulsystems und kénnen es nur bleiben,
wenn sie die Entwicklung mitmachen.

Im Ubrigen wird die Ausbildung an den internen Fachhochschulen der
Verwaltung mittelfristig nur gesichert werden konnen, wenn der Nach-
weis gelingt, dass diese Ausbildung in Konkurrenz zu anderen Ausbil-
dungsmoglichkeiten qualitativ gleichwertig oder besser ist. Dieser Nach-
weis wird ohne Akkreditierung und Evaluation nicht gelingen. Nachweis-
bare Qualitat der Ausbildung ist also auch eine Uberlebensfrage der in-
ternen Verwaltungsfachhochschulen.

2 Vgl. die Mitteilung der Kommission: Europaische Benchmarks fiir die allgemeine
und berufliche Bildung: Follow-up der Tagung des Europaischen Rates von Lissa-
bon, Online-Quelle: http://europa.eu.int/comm/education/doc/official/keydoc/
2002/bench_de.pdf (05.01.2004).

Im Gbriger erstaunt, wie gering das nationale Echo auf diese umfassende Zielset-
zung ist: sie ist weitgehend unbekannt. Dabei werden hier Festlegungen getroffen,
die politisch umgesetzt werden mussen, wenn Deutschland im europaischen Ver-
gleich bestehen will, und werden Weichen gestellt, die unseren kiinftigen
Wohlstand bestimmen.

siehe meine kommentierte Materialsammlung: Ausbildung fiir die 6ffentliche Ver-
waltung: Folgerungen aus dem gesellschaftlichen und demografischen Wandel,
http://www.verwaltungsmanagement.info/gesellschaft_und_bildung.pdf.
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2.2. DerBenchmarking Club der Fachhochschulen fiir den 6ffent-
lichen Dienst

Angeregt durch die allgemeine Entwicklung (Benchmarking als pragma-
tisches Instrument der Weiterentwicklung™) und der Entwicklungen im
Hochschulbereich, in dem sich verschiedene Benchmarking-Initiativen
bildeten, wurde 1999 von 9 Mitgliedern der Hochschulrektorenkonferenz
der Fachhochschulen fur den 6ffentlichen Dienst (FhdD) ein Benchmar-
king Club gegrtindet. Fachliche Starthilfe holte man sich vom CHE, dem
Zentrum fir Hochschulentwicklung in Gutersloh.

Grundlage st eine Vereinbarung, die jeweils nur fir einen begrenzten
Zeitraum gilt und dann ggf. erneuert bzw. fortgeschrieben wird. Jahrliche
Tagungen ziehen ein Resumee und legen die weiteren Aktivitaten fest.

Die Themen (und federfilhrenden Institutionen) sind®:

. Grunddaten (FH Bund)

. Rekrutierung des hauptamtlichen Lehrkorpers (H6V Bremen)

. Verzahnung von Theorie und Praxis (FHR NRW)

. Evaluation der Lehrveranstaltungen (VFH Wiesbaden seit 2001)
. Budgetierung/dezentrale Ressourcenverantwortung/KLR

. Diplomarbeit (ab 2002/03).

Evaluation ist also nur eines der Themen, aber im Themenkatalog von
besonderem Gewicht und seit Grindung durchgangig von einer Exper-
tengruppe bearbeitet, deren Empfehlungen Grundlage der Beschllsse
der Rektoren auf den Jahrestagungen waren.

zu Benchmarking allgemein siehe im Online-Verwaltungslexikon www.olev.de so-
wie die zum Teil auch auf deutsch verfligbaren Beitrage des Public Sector
Benchmarking Service des UK, http://www.benchmarking.gov.uk/.

Weitere Informationen, insbesondere zum Stand der Arbeiten, auf der Website der
Fachhochschule fur Rechtspflege NRW, http://www.fhr.nrw.de/fachbere/bmc/
bmc3.htm (05.01.2004)
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2.3 Evaluation als Teil eines Gesamtkonzepts der Qualitatssiche-
rung

Der Benchmarking Club hat Evaluation von Anfang an umfassend ver-
standen — nicht nur als Zufriedenheitsbefragung der Studierenden — und
als Teil von Qualltatsmanagement gesehen. Das Gesamtkonzept wurde
auf der Jahrestagung 2000 in Gotha formuliert®:

Aus dem Evaluationskonzept des BMC, beschlossen in Gotha 2000
Theoretisches Grundkonzept

Evaluation sollte in ein Qualitatsmanagement-Konzept eingebettet sein ...
(sie) ist mehr als Lehrveranstaltungskritik ... und umfasst die Elemente:

2.3.1 Lehrveranstaltungskritik,

2.3.2 statistischer Jahresbericht,

2.3.3 Evaluation von/durch Zielgruppen,
2.3.4 Eigenanalyse der Fachbereiche und

2.3.5 externe Evaluation

. Fur die Akzeptanz von Evaluation ist die Initiative aus dem Kreis des
Lehrpersonals wunschenswert; mindestens aber ist die Beteiligung der
Betroffenen bei der Erarbeitung eines Evaluationskonzeptes unverzicht-
bar.

Lehrveranstaltungskritik

1. Lehrveranstaltungskritik sollte regelmalig und standardisiert betrie-
ben werden, dafur eignet sich am besten die Fragebogenmethode.

2. Bei der Gestaltung des Fragebogens ist die Teilnahmebereitschaft
ein wichtiges Kriterium, welches beachtet werden muss. Dabei ist fur
den Zielkonflikt zwischen Benutzerlnnenfreundlichkeit und einem
mdglichst umfassenden Informationsgehalt der Ergebnisse ein
Kompromiss zu finden. Bis zu 25 Iltems scheinen sinnvoll zu sein.

3. Lehrveranstaltungskritik kann nicht nur Hilfe zur Selbsthilfe flr Lehr-

krafte sein, sondern muss flachendeckend systematisch Daten er-
heben. Die haunt- und nebenamtlichen Lehrkrafte sollten zur reael-

® teilweise gekiirzt und Formatierung geéndert. B.K.
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mafigen Teilnahme verpflichtet werden. Dabei sollte fur den Einfuh-
rungsprozess die Maligabe gelten: ,Uber die Selbstverpflichtung zur
Pflicht".

. Die Auswertung der Fragebdgen sollte nicht nur individuell stattfin-

den, sondern in einem vorab geregelten Verfahren. Dabei muss
auch geregelt werden, wem welche Daten zuganglich gemacht wer-
den. Bei einem solchen Verfahren erscheint eine automatische
Auswertung unumganglich.

. Fragebodgen sollten in der Mitte eines Lehrveranstaltungszeitraumes

verteilt werden, um ggf. Kritik noch fur die laufende Lehrveranstal-
tung aufgreifen und Malinhahmen entwickeln zu kdnnen; dies erhoht
auch die Bereitschaft der Studierenden zur Lehrveranstaltungskritik.

. Konsequenzen zur Beseitigung festgestellter Qualitatsmangel mus-

sen getroffen werden. Dies kann z. B. in Form von ,Qualitatszirkeln"
geschehen.

. Es sollte dariber nachgedacht werden, ob die Lehrveranstaltungs-

kritik mit Fragen zur Servicefreundlichkeit und zur Studienorganisati-
on der Verwaltung erganzt werden.

Statistischer Jahresbericht

1. Die geubte Praxis, auf die Erstellung eines gesonderten statistischen

Jahresberichtes zu verzichten und entsprechende Daten in einem
allgemeinen Jahresbericht aufzunehmen, erscheint sinnvoll.

2. Der statistische Teil eines Jahresberichtes sollte kein Datenfriedhof

sein. Deshalb sollten dort nur Daten ausgewiesen werden, die rele-
vante Informationen im Sinne eines Qualitatsmanagements liefern.

Evaluation von/durch Zielgruppen

1. FUr die Evaluation durch bzw. von Zielgruppen kdnnen verschiedene

Methoden empfohlen werden:

a) Fragebdgen

b)  Qualitatszirkel

c) Informationsveranstaltungen
d) Praxisbesuche
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2. Die wichtigsten Zielgruppen sind die Absolventinnen und Diensther-
ren.
3. Auch fur diese Evaluation ist eine Standardisierung sinnvoll.

Eigenanalyse der Fachbereiche

1. Die Eigenanalyse sollte den Fachbereichen der Hochschulen Gber-
lassen werden, wobei sie sich an den Leitzielen der Hochschule zu
orientieren haben.

2. Ergebnisse der Eigenanalyse mussen interpretiert und in konkrete
BeschlUsse zur Qualitatsverbesserung der Lehre umgesetzt werden.

Externe Evaluation

Es wird die Einrichtung eines gemeinsamen Expertenpools fur Verwal-
tungsfachhochschulen vorgeschlagen. Gegenseitige Evaluation wrde
gewahrleisten, dass auf die speziellen Belange und Rahmenbedingungen
interner Verwaltungsfachhochschulen eingegangen werden kdnnte.
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2.4 Studierendenbefragung

Dieses Gesamtkonzept wird schrittweise ausgefullt. Im Vordergrund der
Arbeit stand bisher die Entwicklung eines Konzepts fir die Studieren-
denbefragung, einschlielllich technischer Umsetzung, Begleitmallnah-
men und Auswertung, die methodisch abgesicherte Ergebnisse fir die
teiinehmenden Fachhochschulen liefert und Benchmarking ermaoglicht.
Dabei konnte sich die Expertengruppe auf die Erfahrungen mehrerer
Fachhochschulen stltzen, die Befragungen bereits entwickelt, durchge-
fuhrt und ausgewertet hatten (insbesondere Berlin und — mit umfassen-
der Auswertung der Ergebnisse — die Verwaltungsfachhochschule in Al-
tenholz).

Der nach den strengen Kriterien der empirischen Sozialforschung entwi-
ckelte Fragebogen gliedert sich in 3 Fragen zum Fachgebiet und 16 Fra-
gen zur Lehre. Die Fragen zum Fachgebiet sollen Aufschluss dartber
geben, ob die Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung durch Faktoren
beeinflusst werden, die nichts mit der Lehrtatigkeit zu tun haben, etwa
die von den Studierenden angenommene Praxisrelevanz des Faches.

Der Fragebogen deckt sieben zentrale Bewertungsdimensionen ab: die
Einschatzung der Studierenden zu

e der Relevanz des Faches / der Lehrveranstaltung (Iltem 1, 2, 3),
e der Kompetenz der Lehrenden (4),
e dem personlichem Einsatz der Lehrenden (11, 12, 13),

¢ den methodischen und didaktischen Fahigkeiten der Lehrenden (5, 6,
8,9, 10, 15, 16),

e der Qualitat der Veranstaltungsorganisation (7, 14),
e dem Klima zwischen Studierenden und Lehrenden (17),

e dem Klima innerhalb der Studiengruppe (18).

Schliel3lich wird die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit der Lehr-
veranstaltung erfragt (19).
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Studierenden-Fragebogen im Rahmen der Evaluation

Fachbereich Abteilung

Fach Studienabschnitt Studiengruppe Lehrende bzw. Lehrender

Was hat die Lehrveranstaltung Ihnen gebracht? Was hat dazu mehr, was weniger beigetragen?

Wie war das Klima? lhre Antworten sollen helfen, kiinftige Lehrveranstaltungen optimal zu gestalten.
Antworten Sie deshalb bitte offen. lhre Angaben sind selbstverstandlich anonym. Begriindungen kénnen
besonders hilfreich sein, dazu ist Platz auf der zweiten Seite.

trifft trifft teils trifft trifft

Unabhéngig von der Art der Vermittlung und der Person der Lehrenden bzw. cher  teils eher gar
des Lehrenden finde ich das Fach zu zu nichtzu nichtzu
1 ... interessant. 0o o O O o
2 ... wichtig fir meine spatere Berufstatigkeit. ] U] U] ] ]
3 ... arbeitsintensiv. O O O O O

Beurteilen Sie aus lhrer Sicht: Die Lehrende bzw. der Lehrende

. ist fachlich kompetent.

. vermittelt den Stoff praxisorientiert.

. versteht es, auch schwierige Sachverhalte verstandlich zu erlautern.

. strukturiert die Lehrveranstaltung gut; ein roter Faden ist zu erkennen.

0 [N o | bd>

. bestimmt das Arbeitstempo so, dass ich den inhaltlichen Ausfiihrungen
gut folgen kann.

9 ... unterstiitzt die Vermittlung des Lehrstoffs durch Beispiele und Ubungen.

10 ... fordert das Verstandnis fiir fachibergreifende Zusammenhange.

11 ... ist gut vorbereitet.
12 ... ist engagiert.

13 ... nimmt die Studierenden ernst.

14 ... vermittelt den Stoff im — vom Lehrplan - vorgesehenen Umfang.

15 ... setzt Medien hilfreich ein (z. B. Folien, Arbeitsblatter, Skripte).

O 0O0Ooo0ogoopo|boingn.
O OO0OoOo0Ogoolo|ojnog|o
O OO0OoOo0Ogoolo|ojnog|o
O 0O0Ooo0ogoopo|boingn.
O 0O0Ooo0ogoopo|boingn.

16 ... fordert selbststéndiges Lernen (z. B. durch Partner-, Gruppen-, Projekt
arbeit, angeleitetes und betreutes Selbststudium)

17 Es besteht ein angenehmes Klima zwischen Lehrender bzw. Lehrendem
und Studierenden.

O
O
O
O
O

18 Es besteht ein angenehmes Klima innerhalb der Studiengruppe. O O O

19 Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung zufrieden. 0o o O O o

Abbildung 1: Der Fragebogen des BMC, Seite 1 (verfligbar auch im Internet:
http://www.verwaltungsmanagement.info/eva/Studierenden_Fragebogen.doc)
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2.4.1 Der Teufel im Detail: Einige praktische Hinweise

Die Verwendung des Fragebogens in bisher vier Fachhochschulen hat
die Qualitat dieses Instruments bestatigt, allerdings auch die Schwierig-
keiten der Verwendung, einschlie3lich technischer Details, belegt. Der
Vorteil der Expertengruppe bestand — und besteht weiterhin — darin, bei
diesen Schwierigkeiten zu helfen und die Erfahrungen aller beteiligten
Fachhochschulen zusammenzufihren. Das ist fir den Erfolg wichtig,
weil Akzeptanzprobleme, technische Details, mangelnde oder falsche
Auswertung und Verwertung der Ergebnisse das Instrument unbrauch-
bar machen kdnnen.

Deshalb soll im Folgenden auf die wichtigsten Detailprobleme kurz ein-
gegangen werden (Details z.T. in den ausfuhrlichen, im Internet zugang-
lichen Berichten der Expertengruppe).

Datenerhebung

Es entstehen u.U. groRe Datenmengen, die erfasst und verarbeitet wer-
den mussen. Ein Konigsweg fur die Bewaltigung hat sich nicht ergeben,
allerdings kann auf die Erfahrungen verschiedener Teilnehmer zurick-
gegriffen werden die es erleichtern, das fur die eigene Situation optimale
Vorgehen festzulegen (Einzelheiten s. den Bericht 2002).

Akzeptanzprobleme

Es hat sich gezeigt, dass die EinfUhrung der Studierendenbefragung auf
typische Bedenken und Widerstande stol3t, die zum grofden Teil nach der
EinfUhrung nicht mehr relevant sind. Offensichtlich sind hier organisatori-
sche Lernprozesse zu durchlaufen, solche Widerstande sind normale
Begleiterscheinungen von Veranderungen und sollten ernst genommen
werden, aber nicht als unuberwindliche Hindernisse.

Die Expertengruppe empfiehlt, bei Akzeptanzproblemen folgende Lo6-
sungen in Betracht zu ziehen:’

Problem Lésungsvorschlage

Zu viele Befragun-| Festlegung eines Ablaufs nach sachlichen und zeitlichen Krite-
gen rien (Evaluationsschema)

Keine Konsequen-|- Gesamtkonzept verdeutlichen

zen (»es bringt|-  Sinn und Zweck des Fragebogens erlautern

nichts®) - Diskussion der Ergebnisse erreichen, dazu:

- Rechtzeitiger Einsatz der Fragebdgen nach der Halfte oder
nach zwei Drittel der Lehrveranstaltung
- Zeitnahe Auswertung

" Bericht und Empfehlungen 2002
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Problem

Losungsvorschlage

Furcht vor Miss-
brauch der Daten

Festlegen von Verfahren, die Missbrauch der Daten verhin-
dern.

Klarstellen, dass Studierendenbefragungen ein notwendi-
ges, aber kein hinreichendes Mittel zur Bewertung der -
dagogischen Eignung sind.

Studierendenbefragungen messen namlich die Akzeptanz
bzw. den Zufriedenheitserfolg von Lehrveranstaltungen,
nicht aber den Lernerfolg.

Zusétzliche Verfahren zur Bewertung der Lehrqualitat ein-
setzen.

Deutlich machen, dass bei Missbrauch (z.B. Personalent-
scheidungen aufgrund der Befragungsergebnisse) eine
Misstrauensorganisation entsteht, die kontraproduktiv fir
weiteres Qualitatsmanagement ist

Auswertung

Die Befragungen ergeben viele Daten mit zahlreichen Auswertungsmaog-
lichkeiten. Deshalb erschien es wichtig praktikable Wege aufzuzeigen,
die Daten zu nutzen, dabei aber den Aufwand in Grenzen zu halten. In
allen Fallen sollte bedacht werden, dass die Daten nicht fir sich spre-
chen, sondern situationsgerecht interpretiert werden mussen.

Empfehlungen der Expertengruppe zur Auswertung

Die Expertengruppe empfiehlt eine lehrkraftspezifische Auswertung der
Daten mit folgenden Informationen:

¢ Arithmetischer Mittelwert und Streuung fur die einzelnen Bewertungs-
items pro Lehrveranstaltung

e Berechnung eines Gesamtmittelwertes uber die auf den Lehrenden
bezogenen Items (ltems 4 — 16)

¢ Vergleichswerte pro Fach, Fachgebiet bzw. Fachbereich (je nach
GrofRe der Fachhochschule)

e zur Visualisierung der Ergebnisse eine Balkengrafik ,Fieberkurve®
entsprechend dem Beispiel in Abbildung 2.
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AbEiIdung 2: Auswertungsprofil des BMC Fragebogen

FUr den Statistik-Laien nicht verstandlich mag die Angabe der Streu-
ungswerte sein. Sie ist aber flir die Interpretation sehr wichtig. Denn es
macht einen Unterschied, ob alle Studierenden Ubereinstimmend durch-
schnittlich zufrieden waren, oder zur Halfte sehr zufrieden bzw. sehr un-
zufrieden: der Mittelwert ist triigerisch, er ware in beiden Fallen gleich.

Verwertung im Rahmen der neuen Hochschullehrerbesoldung

Hierzu hat die Expertengruppe auf die Probleme hingewiesen, die Rekto-
ren haben daraufhin in Gotha 2002 folgenden Beschluss gefasst:

,Die Hochschulleitungen halten es nicht fur sinnvoll, dass in der gegen-
wartigen Phase die Daten, die aus den Befragungen hervorgehen, bei
dienstrechtlichen Entscheidungen bertcksichtigt werden.

Die zustandigen Gremien der einzelnen Hochschulen entscheiden dar-

Uber, ob und ggf. in wieweit personenbezogene Daten anderen Perso-
nen als den jeweils betroffenen Lehrenden Uberlassen werden.”
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2.4.2 Erste Auswertungen im Vergleich der Lander

Die wichtigsten Punkte flr die Aulendarstellung der Fachhochschulen
fur den offentlichen Dienst: Die Lehrenden werden von ihren Studieren-
den in hohem Male als fachlich kompetent, gut vorbereitet und enga-
giert beurteilt. Sie nehmen die Studierenden ernst; das Klima zwischen
Studierenden und Lehrenden ist in der Regel angenehm. Rund 70% der
Studierenden sind zufrieden.

Eine fur viele Fachhochschulen des 6ffentlichen Dienstes wichtige Frage
ist der Einsatz von Lehrbeauftragten. Eine erste Auswertung zeigt, dass
hauptamtlich Lehrende von den Studierenden besser beurteilt werden
als nebenamtlich Lehrende. — Hier wie bei allen anderen Ergebnissen
gilt: diese ersten Auswertungen zeigen, dass Erkenntnisse zu erwarten
sind, zu wichtigen Fragen. Allerdings sind sie nicht gesichert, und es ist
vor schnellen Schlissen zu warnen:

e sie bedurfen bereits fur sich betrachtet der Interpretation

e und der Einordnung in weitere Informationen aus anderen Quellen.

Immerhin wurde es nicht GUberraschen, wenn der grof3eren Zufriedenheit
der Studierenden auch ein gréRerer Lernerfolg entsprache: Professiona-
lisierung konnte sich bei der Lehre ebenso auszahlen wie in anderen Be-
reichen. Andererseits ist die Frage der Praxisorientierung der Lehre von
standiger Aktualitat, fur die es aber eine Mehrzahl von Lésungsansatzen
gibt, nicht (nur) der Einsatz von Praktikern als Lehrbeauftragte.

2.4.3 Was bringen die Befragungen?

Einesteils kontinuierliche Rickmeldung, Anstol® zur Selbstiberprifung
fur die Lehrenden, nicht unbedingt mit sofort erkennbarer Wirkung, aber
doch mittelfristig (so auch die eigene Erfahrung des Verfassers), Anlass
fur Gesprache mit den Studierenden, Anregungen fur die Weiterentwick-
lung der Lehre durch Gesprache mit den Fachkollegen wie durch die
Selbstverwaltungsgremien, eine Rickmeldung, die auch den Auftragge-
bern gegenitber wichtig sein kann. In Einzelfallen haben Dozenten aus
Kritik die Konsequenz gezogen, auf den weiteren Einsatz zu verzichten,
umgekehrt gibt es Einzelfélle, in denen sich Dozenten als kritik- und lemn-
resistent erweisen. Das spricht je fur sich betrachtet nicht fur oder gegen
die Evaluation, weil es Einzelfalle sind und die Wirkung auch mittelfristig
beurteilt werden sollte.
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Andererseits liegt in den Daten ein Potential fur weitergehende Auswer-
tungen. Die Expertengruppe hat begonnen Hypothesen zusammenzu-
stellen, die durch die Auswertung tiberpriift werden kénnten®.

Erste Uberlegungen zu Hypothesen, die durch die Auswertung der
Daten der Studierendenbefragung Uberprift werden kénnten

Thema Bemerkungen/Hypothesen

Determinanten Es wird mit dem Fragebogen nur die Zufriedenheit
der Zufriedenheit |der Studierenden erhoben, nicht die Qualitat der
Lehre. Erfasst werden vorrangig mdgliche Einfluss-
groéfRen auf die Zufriedenheit der Studierenden, wie
von ihnen im Fragebogen erhoben. Neben Einfluss-
faktoren auf die Zufriedenheit sind auch Einflussfak-
toren auf das Ausfullen zu berlcksichtigen, z. B.
Sympathie gepragte Antworten zum Thema Me-
dieneinsatz (Iltem 16, es werden objektiv kaum Me-
dien eingesetzt, die Studierenden bewerten die
Aussage ... Medien hilfreich® mit trifft eher zu“ oder
Lrifft voll zu.“ Im weiteren Verlauf der Arbeit ist die
Beziehung zwischen anderen Evaluationsinstrumen-
ten und Erkenntnissen herzustellen und Determi-
nanten der Qualitat zu diskutieren.

Examensnahe/ Hypothese: die angegebene Zufriedenheit steigt mit
Dauer des Studi-|zunehmender Studiendauer.
ums

Fachgebiet Bestimmte Fachgebiete schneiden durchschnittlich
schlechter oder besser ab, gleich welche Fachhoch-
schule. Die Grinde und die Bewertung waren zu
ermitteln. So kann es sein, dass die grofRere Unbe-
stimmtheit (keine ,einzig richtigen“ Ergebnisse) be-
stimmter Facher zu schlechterer Bewertung fuhrt.
Andererseits konnte eine einheitlich sehr gute Be-
wertung auf Probleme hinweisen, weil sie der Erfah-
rung (Streuung innerhalb der Studierenden, unter-
schiedliche Lerntypen) widerspricht.

Wahrgenommene| Hypothese: Je relevanter fur den Beruf, umso zu-
Berufsrelevanz friedener sind Studierende mit der Lehre.

8 Erkenntnistheoretische Bemerkung: die Daten eignen sich bestenfalls zur Wider-
legung von vermuteten Beziehungen, Bestatigungen kdnnen allenfalls vorlaufig
angenommen werden.
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Erste Uberlegungen zu Hypothesen, die durch die Auswertung der
Daten der Studierendenbefragung Uberprift werden kdnnten

Thema

Bemerkungen/Hypothesen

Hochschulspezifi-
sche Einflussgro-

Z. B. Fachhochschule oder Fachbereiche mit / ohne
Unterbringung

Ren
Grole Hypothese: ,Klein ist fein“
Ausstattung Hypothese: Je besser die Ausstattung, desto zufrie-

dener die Studierenden

Medieneinsatz

Hypothese: Je differenzierter umso zufriedener. (Die
ersten Daten widerlegen aber einen einfachen
Zusammenhang.)

didaktisch- Hypothese: Es lohnt sich, in hochschuldidaktische

methodische Weiterbildung zu investieren oder diese Kompetenz

Kompetenz auf andere Art und Weise zu fordern (vgl. dazu die
Forderungen der Expertengruppe der BLK)

~Kultur® Hypothese: Die Bewertung hangt ab von der ent-

(Organisations-
kultur)

standenen Organisationskultur, die z. T. wiederum
von aulden beeinflusst ist, z. B. aus dem Bereich der
Rekrutierung®

Fachbereichs-

Hypothesen: 1. siehe ,Kultur”’; 2. andere Konstellati-

spezifisch onen z. B. personeller Art (welche? — z. B. Fachbe-
reiche, in denen die berufsspezifischen Facher
durchgangig vom gehobenen Dienst gelehrt wer-
den).

Dozentengrup- Hypothese: Nebenamtlich Lehrende werden

penspezifisch schlechter beurteilt als hauptamtlich Lehrende

2.5 Vorschlage der Expertengruppe zur Integration der
Lehrevaluation in ein Qualitatsmanagement

2.5.1 Weitere Instrumente

Befragungen von Studierenden sind ein Element in einem umfassenden
Evaluationssystem. Weitere Befragungen missen folgen: Dozentenbe-
fragungen, Absolventenbefragungen, Abnehmerbefragungen — die Ex-
pertengruppe will hierzu Empfehlungen erarbeiten und sammelt zur Zeit
verschiedene Fragebogen.

® Da ,Organisationskultur” (als gewachsenes Biindel von grundlegenden Orientie-
rungen) sich nur Uber einen langeren Zeitraum entwickelt.
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2.5.2 Ansatzpunkte fiir Qualitat
a) Zufriedenheit der Studierenden ist kein eigenstandiges Ziel

Zufriedenheit der Studierenden ist kein eigenstandiges Ziel, sondern wird
als Indiz flr ein lernférderliches Klima verwendet. Es ware auch psycho-
logisch problematisch: wer zufrieden ist, strengt sich nicht mehr an.

Ziel ist vielmehr — vorrangig - die Ausschopfung des Qualifikationspoten-
zials. Dazu muss die Lehrkraft optimal fordern, wird gelegentlich tGberfor-
dern, jedenfalls keinen ,bequemen® Unterricht machen. Wie die Studie-
renden das bewerten, muss sich noch zeigen, die Ergebnisse der Befra-
gungen mussen deshalb mit Vorsicht interpretiert werden.

Es gibt Berichte Uber Negativ-Beispiele (wer zu unbeliebten Zeiten unter-
richtet und auf Verlegungswinsche der Studierenden nicht eingeht, wird
schlecht bewertet), aber auch Indizien fir eine an den wohlverstandenen
eigenen Interessen der Studierenden ausgerichtete Bewertung.

Wo sich Probleme eines ernsthaften Umgangs mit der Erhebung zeigen,
geht es um mehr als nur um die Optimierung eines Erhebungsinstru-
ments: es geht um den Bildungsauftrag der Fachhochschule, zu eigen-
verantwortlichem Studieren anzuleiten und durch die Gestaltung des
Lernprozesses auf Eigenverantwortlichkeit im Beruf und in der standigen
Weiterbildung vorzubereiten (,Lebenslanges Lernen®).

Wer den Studierenden die verantwortliche Wahrnehmung ihrer Méglich-
keiten nicht zutraut, kapituliert vor einem entscheidenden Teil des Bil-
dungsauftrages: der Férderung der Sozial- und Persdnlichkeitskompe-
tenz.

b) Ergebnis-Qualitat der Ausbildung

Die Ergebnis-Qualitat der Ausbildung selbst kann zuverassig nur unter
Verwendung von Bildungsstandards gemessen werden (,PISA flr die
FHOD, orientiert am Kompetenzkonzept), dabei waren wegen der Be-
deutung zu messen

e die Eingangsqualifikation
e die Qualifikation am Ende des Studiums.

e Die Differenz ware die Leistung, die das Studium erbracht hat.
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Ein einfacherer Weg und als Einstieg ware der Vergleich von Klausuren
und Bewertungen (,Drittkorrektur von Klausuren®— wie die Abi-Klausuren
in NRW): das konnte mit relativ geringem Aufwand wesentliche Beitrage
zur Qualitatssteigerung bringen (Nachtrag: in NRW werden auch Uber-
greifende Klausuren zu bestimmten Zeiten geschrieben, entsprechend
konnten — zumindest als Test — inhaltsgleiche Klausuren in mehreren In-
stitutionen geschrieben werden).
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2.6 Resimee

Der Erfahrungsaustausch in der Expertengruppe zeigt, dass Evaluation
etwas bewegen kann. Er zeigt die vielfaltigen Probleme bereits bei dem
relativ einfachen Instrument der Studierendenbefragung, und relativiert
aber auch die Schwierigkeiten der Einfihrung, weil sie sich bisher als
uberwindbar erwiesen haben. Er macht deutlich, welchen Gewinn man
erhalten kann, und unterstutzt in vielfaltiger Hinsicht bei der Einflhrung
dieses Instruments, das richtig anzuwenden mit einer Vielzahl von tech-
nischen und praktischen Problemen verbunden ist.

Insoweit hat die Arbeit bisher die Bemihungen um Evaluation bei den
beteiligten Fachhochschulen unterstitzt, selbst wenn sie bisher noch
keine gesicherten Benchmarking-Ergebnisse geliefert hat.

Benchmarking kann die Evaluationsprozesse unterstitzen, indem es
durch den Vergleich mit anderen Anregungen flur zusatzliche Auswer-
tungen und fur das Nachdenken Uber Verbesserungen anregt. Diese Ar-
beit ist noch zu leisten.

Uber Benchmarking sténdige Impulse fiir die Weiterentwicklung der Leh-
re zu bekommen erscheint wichtig. Ohne solche Anregungen besteht die
Tendenz, mit sich selbst zufrieden zu sein. Dieser Blick Uber den Zaun
ist bereits ein Gewinn aus der Arbeit des Benchmarking Clubs.

Das Instrumentarium hat aber nur eine begrenzte Wirksamkeit. Bench-
marking, wie es im BMC geplant ist, ist kein Instrument fir die Losung
strategischer Fragen. Gerade diese strategischen Fragen sind aber heu-
te die Uberlebensfragen fiir die Fachhochschulen des 6ffentlichen Diens-
tes (siehe Kapitel 1).

Strategisches Benchmarking wirde eine Erweiterung der Arbeit erfor-
dern, insbesondere die Einbeziehung externer Fachhochschulen.

Im Ubrigen muss darauf geachtet werden, dass Evaluation nicht zur
Pflichtibung vorkommt. Evaluation muss sich selbst rechtfertigen und
bedarf ihrerseits Evaluation (Meta-Evaluation).

Das Pladoyer fur Evaluation geschieht in der Erwartung einer sinnvollen
Verwendung dieses Instruments. Wie alle Instrumente im Rahmen mo-
derner Verwaltungen und Bildungsinstitutionen setzt das voraus, dass
die politische Ebene (Auftraggeber, Ministerien) diese Instrumente auch
zweckentsprechend einsetzt. Wenn sie missbraucht, z. B. Evaluations-
ergebnisse mit personalrechtlichen Konsequenzen verknUpft werden,
kann auch das Gegenteil dessen eintreten, was beabsichtigt wird: Quali-
tatssteigerung, mehr strategisches Denken, mehr Kooperation, mehr Ef-
fizienz bei weniger Burokratie.
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